























































































Notre  Centre  de  recherche  sur  les  innovations  sociales  (CRISES)  est  une  organisation 




aspiration,  subvenir  à  un besoin,  apporter  une  solution  ou profiter  d’une  opportunité  d’action 





grands  équilibres  sociétaux.  Elles  deviennent  alors  une  source  de  transformations  sociales  et 
peuvent contribuer à l’émergence de nouveaux modèles de développement. 
 
Les  chercheurs  du  CRISES  étudient  les  innovations  sociales  à  partir  de  trois  axes 
complémentaires : le territoire, les conditions de vie et le travail et l’emploi. 
Axe innovations sociales, développement et territoire 
 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales,  développement  et  territoire  s’intéressent  à  la 
régulation,  aux  arrangements  organisationnels  et  institutionnels,  aux  pratiques  et  stratégies 
d’acteurs socio‐économiques qui ont une conséquence sur  le développement des collectivités 





 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales  et  conditions  de  vie  repèrent  et  analysent  des 
innovations sociales visant l’amélioration des conditions de vie, notamment en ce qui concerne 
la  consommation,  l’emploi  du  temps,  l’environnement  familial,  l’insertion  sur  le  marché  du 
travail,  l’habitat,  les revenus,  la santé et  la sécurité des personnes. Ces innovations se situent, 
généralement,  à  la  jonction  des  politiques  publiques  et  des  mouvements  sociaux :  services 





 Les membres  de  l’axe  innovations  sociales,  travail  et  emploi  orientent  leurs  recherches  vers 
l’organisation  du  travail,  la  régulation  de  l’emploi  et  la  gouvernance  des  entreprises  dans  le 
secteur  manufacturier,  dans  les  services,  dans  la  fonction  publique  et  dans  l’économie  du 
savoir.  Les  travaux  portent  sur  les  dimensions  organisationnelles  et  institutionnelles.  Ils 
concernent tant les syndicats et  les entreprises que les politiques publiques et s’intéressent à 





formation  des  étudiants,  le  CRISES  organise  une  série  de  séminaires  et  de  colloques  qui 
permettent  le  partage  et  la  diffusion  de  connaissances  nouvelles.  Les  cahiers  de  recherche,  le 











La  présente  étude  s’inscrit  dans  les  travaux  conduits  par  l’Incubateur  universitaire  Parole 
d’excluEs (IUPE). 


















Pour  chaque  lieu  d’intervention,  l’Incubateur  a  délégué  un  représentant  universitaire  sur  le 
Comité  promoteur  en  charge  d’accompagner  chaque  démarche  locale  de  mobilisation  par  le 
logement social. 






























































utilisée  pour  planifier  l’aménagement  d’un  espace  vacant  situé  à  proximité  de  l’ancienne 
biscuiterie  Viau  dans  le  quartier  Maisonneuve  à  Montréal.  L’étude  a  été  effectuée  entre 
octobre 2010  et  avril  2011.  Elle  fut  réalisée  sous  la  supervision  du  CLIC‐M  (Comité  Local 
d’Implication‐Maisonneuve)  avec  l’aide  d’un  chercheur‐étudiant  chargé  de  mettre  à  la 
disposition du Comité les outils méthodologiques nécessaires à la réalisation de l’étude. 
La  démarche  de  recherche‐participative  portait  sur  l’aménagement  d’un  espace  vacant.  Plus 
spécifiquement, les objectifs visaient à : 























This  report  presents  the  results  of  a  participatory  research  approach  implemented  by  a  team 
affiliated with  the university  incubator Parole d’excluEs.2 The approach was applied  to plan  the 
development of a vacant  lot  located near the now­defunct Viau cookie factory in the Maisonneuve 
neighbourhood  in Montreal.  Performed  between  October 2010  and  April  2011,  the  project  was 
executed under  the supervision of  the CLIC­M  (Comité Local d’Implication­Maisonneuve) with  the 
assistance  of  a  researcher­student  assigned  to  provide  the  Committee  with  the  necessary 
methodological tools. 
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sous  la direction de Nicolas Gauthier  rattaché à  l’Incubateur universitaire Parole d’excluEs3.  La 
démarche  de  recherche  fut  utilisée  pour  planifier  l’aménagement  d’un  espace  vacant  situé  à 
proximité de l’ancienne biscuiterie Viau dans le quartier Maisonneuve à Montréal. L’étude a été 




Afin  de  bien  comprendre  la  démarche  générale  ayant  guidée  cette  étude,  il  est  nécessaire 
d’exposer  le  contexte  de  naissance  du  CLIC‐M.  La  visée  de  ce  groupe  émane  directement  des 
démarches  effectuées  par  Parole  d’exluEs,  qui  travaille  à  élaborer  une  démarche  concrète  de 
mobilisation citoyenne de lutte contre la pauvreté et l’exclusion par le logement communautaire 
depuis la fondation de l’organisme en 2006. 
La  démarche  effectuée  par  Parole  d’exluEs  vise  à  travailler  de  concert  avec  les  populations 
exclues  et marginalisées  dans  la  perspective  de  « rassembler des personnes  issues de différents 
milieux dans des projets collectifs pour améliorer nos conditions de vie, avoir la possibilité de faire 
des  choix  et  d’exercer  les  droits  qui  nous  sont  garantis »  (Site  web, 





de  logements  sociaux  en  charge  de  la  construction  et  de  la  gestion  de  78 logements 
communautaires sur le site de l’ancienne biscuiterie Viau ; 
• et un réseau partenaires de partenaires locaux. 
L’organisme  compte  aussi  sur  la  présence  d’une  des  Accorderies  de Montréal,  laquelle  est  un 
organisme  voué  à  l’échange  de  services.  C’est  par  une  connaissance  des  besoins  et  des 









Les  éléments  de  la  déclaration  de  principe  de  Parole  d’exluEs  suivants  sont  particulièrement 





¾ L’expérience  montre  que  le  changement  vient  de  celles  et  ceux  qui  en  vivent  les 




Une  étude  sur  les  besoins  et  les  aspirations  des  résidents  de  l’îlot  de  l’ancienne  biscuiterie  Viau 
(Boucher et al., 2010) a été effectuée pendant l’été 2009. Celle‐ci avait pour objectif de mettre en 
relief les perceptions de la population et de différents acteurs du « secteur 15 de recensement du 
quartier Maisonneuve » afin de dégager un portrait  sur ce que  les gens ont à dire sur  l’état de 
celui‐ci  et  sur  les  façons  de  l’améliorer.  Des  étudiants  de  l’Incubateur  Universitaire  Parole 
d’exluEs  ont  réalisé  la  collecte  des  données.  Du  résident  du  quartier  au  simple  passant,  du 




au phénomène de  la gentrification.  Il est cependant constaté que  l’isolement  tend à y être plus 
grand  qu’ailleurs,  notamment  en  ce  qui  a  trait  aux  familles  monoparentales.  Les  populations 
immigrantes  y  sont  moins  nombreuses,  mais  la  construction  de  nouvelles  habitations  (des 
condos)  transforme  lentement  le visage socioéconomique et sociodémographique d’Hochelaga‐
Maisonneuve, induisant de nouveaux défis dont celui de la « mixité sociale ». 
C’est au cours d’une assemblée publique tenue en novembre 2009 qu’un comité de résidents est 
créé  afin  de  poursuivre  les  démarches  inspirées  de  cette  étude.  La  première  rencontre  de  ce 
groupe  s’est  tenue  le 3 mars 2010. Au  fil  des  rencontres, des discussions  sur  les problèmes et 
solutions  par  rapport  au  quartier  sont  mises  de  l’avant  afin  de  trouver  un  angle  d’approche 







(Comité  Local  d’Implication‐Maisonneuve)  fait  son  apparition  au  fil  de  ces  rencontres.  Au 
courant de l’été 2010, le groupe décide de concrétiser la démarche par rapport au terrain vacant 




recherche  et  plus  tard  lors  de  l’assemblée  publique  de  validation  des  résultats.  La  présente 
recherche concernant l’aménagement de cet espace vacant vise donc à : 
¾ Définir  les  principales  fonctions  de  cet  espace  par  un  processus  de  consultation 
citoyenne ; 

























La  décision  prise  durant  l’été  2010  de  réaliser  une  étude  citoyenne  sur  l’aménagement  du 




la  recherche,  réflexions  sur  les  méthodes  de  recherche  appropriées,  invitation  aux 
participants  de  s’impliquer  dans  les  processus  de  la  recherche  en  fonction  de  leurs 
intérêts et disponibilités ; 
‐ Création du questionnaire avec un sous‐comité du CLIC‐M (novembre 2010) : Réflexion 
quant  à  la  forme  du  questionnaire  et  du  contenu  des  questions  (avec  environ 
cinq ébauches  différentes  travaillées  à  deux  reprises),  en  fonction  des  objectifs  de  la 
présente démarche, ainsi que des résultats de la recherche de 2009 ; 
‐ Administration  du  questionnaire  par  les  membres  du  CLIC‐M  (janvier‐février  2011) : 
Formation  pré‐départ  avec  les  participants  et  création  d’équipes  avec  les membres  du 
CLIC‐M afin d’administrer les questionnaires ; 
‐ Compilation des résultats (mars 2011) : Effectuée par l’étudiant‐chercheur ; 
‐ Table‐ronde  par  un  sous‐comité  du  CLIC‐M  (mars  2011) :  Rencontre  ayant  permis  de 
prendre  connaissance  des  grandes  tendances,  valider  celles‐ci  par  l’équipe,  prendre  en 
note  les  questions  d’approfondissement  ainsi  que  les  éléments  d’analyse  émergents  de 
leur part ; 
‐ Assemblée  publique  de  validation  des  résultats  (30  avril  2011) :  Présentation  de  la 
recherche et validation de  celle‐ci  auprès de  la population  intéressée par  le devenir du 
quartier et de l’aménagement de l’espace vacant ; 












Lors  de  la  présentation  du  projet  de  recherche,  plusieurs  options  ont  été  proposées  afin  de 
prendre le pouls des résidents. Les approches retenues sont les suivantes : 
‐ Questionnaire porte‐à‐porte : Cette approche a été proposée pour tenter de rejoindre le 
plus  de  monde  possible.  Celle‐ci  a  été  adoptée  principalement  pour  son  aspect 
représentatif ; 
‐ Questionnaire écrit : Pour  les  condos, un contact  effectué par un participant du CLIC‐M 
auprès des présidents des syndicats de co‐propriété a permis à ceux‐ci d’administrer  le 
questionnaire  au  plus  grand  nombre  de  personnes  possible.  Les  questions  étaient  les 
mêmes que celles du porte‐à‐porte ; 








de  l’îlot  de  l’ancienne  biscuiterie  Viau qu’est  construit  le  présent  questionnaire.  Celui‐ci  vise  à 
définir  de  façon  plus  précise  les  options  quant  à  l’aménagement  de  l’espace  vacant.  Nous 
retenons  ici  les  principaux  éléments  de  suggestions  provenant  de  cette  recherche  qui  captent 
notre attention quant à l’utilisation de cet espace (Boucher et al. (2010) : 45‐49) : 
Vie de quartier Socialisation des résidents, création de fêtes de quartier et de comités de 
voisinage, amélioration de l’information aux résidents sur des « ressources 
existantes et services à leur portée ». 
Loisirs et activités 
culturelles 
Espaces pour les enfants et zones d’activités sportives pour les jeunes, ainsi 
que des espaces pour les fêtes de quartier. 
Ménage et cohabitation Briser l’isolement par des lieux de rassemblement. 
Civisme et environnement Responsabilisation individuelle face à la propreté, mais également au niveau 
du verdissement des espaces publics. 
Troubles de l’ordre public Notamment la délinquance et la prostitution. Dans le cas du terrain vacant, 
l’orientation des questions visera surtout la prévention de ces problématiques. 
Aménagement du terrain 
vague à proximité des 
immeubles de la SHAPEM 
Un parc étant la suggestion la plus populaire, des éléments d’aménagement 
sont retenus, tels un lieu pour enfants et jeunes, des tables, bancs, fontaine, 












‐ Sept  questions  sont  consacrées  aux  opinions  des  répondants,  six  d’entre  elles  étant 
ouvertes. Un ensemble de sous‐questions à l’intérieur même de ces questions sont posées 
avec  choix  de  réponse,  avec  pour  but  de  valider  des  idées  ayant  été  énoncées  lors  de 
l’étude précédente (Boucher et al. (2010) : 49) ; 
‐ La formulation et  l’ordre des questions respectent ainsi une « méthode de l’entonnoir », 
permettant  au  répondant  de  partir  avec  son  opinion  générale  sur  la  question  pour 
incorporer  progressivement  des  questions  qui  précisent  la  vision  globale  énoncée  au 
début ; 
‐ Une  question  porte  par  la  suite  sur  l’intérêt  de  la  personne  interrogée  à  s’impliquer 
ultérieurement  dans  le  processus,  soit  pour  être  informée  à  propos  de  l’assemblée  de 
validation ou pour devenir membre du CLIC‐M ; 
‐ Des  questions  socio‐démographiques  sont  posées  à  la  fin  du  questionnaire  afin  de 
connaître l’âge, le sexe et le nombre d’enfants de la personne consultée. 
À partir des éléments mentionnés dans le tableau ci‐dessus s’inspirant de la démarche de 2009, 
voici  les  sept  questions  ouvertes  adressées  aux  résidents  qui  intègrent  des  préoccupations  de 
bon  voisinage,  d’activités  à  effectuer  dans  cet  espace,  d’aménagement  physique, 
d’embellissement et de sécurité4 : 
1. Pourquoi êtes-vous d’accord avec l’idée d’avoir un parc à cet endroit ? 
2. Aimeriez-vous que le parc permette une amélioration du bon voisinage entre les résidents ? 
3. Quelles activités pourrions-nous créer pour que cela puisse se réaliser ? 
4. Quels sont les loisirs et autres activités qui seraient intéressantes à mettre en place dans ce 
parc ? 
5. Quel type d’aménagement matériel permettrait la réalisation des activités ? 
6. De quelle façon croyez-vous que nous pourrions embellir et entretenir cet espace ? 
7. Qu’est-ce qui peut être fait dans ce parc pour prévenir la délinquance et favoriser le respect et 
le sentiment de sécurité ? 



































pertinence  de  notre  étude  repose  donc  pour  une  bonne  partie  sur  ces  aspects  de 
cohabitation et de bon voisinage (entre tous et pour tous) : 
« Au  contraire,  il  importe  de  miser  sur  une  mixité  de  milieu  de  vie  reposant  sur  une 
cohabitation harmonieuse  impliquant des relations et des échanges entre des populations 
présentant  des  caractéristiques  différentes.  Une  mixité  qui  placerait  au  cœur  du  vivre 
ensemble  la  volonté  de  construire  une  cohésion  sociale  vécue  et  non  pas  affichée  ou 
proclamée est une option gagnante pour tous » (Boucher et al. (2010) : 52). 
1.4  Administration des questionnaires 
La  période  de  distribution  des  questionnaires  s’est  effectuée  entre  janvier  et  février 2011  par 
certains membres  du  CLIC‐M  et  un  chercheur‐étudiant.  Les  sondeurs  sont  passés  au moins  à 
deux reprises pour chaque porte, pendant les après‐midi de la semaine, quelques fois pendant les 
soirées. Bien que l’idée initiale était de prendre cinq minutes par questionnaire, nous avons pu 
constater  que  la  durée  de  ceux‐ci  allaient  souvent  jusqu’à  15 minutes.  La  quantité  de 
questionnaires  répondus  ne  reflète  que  le  quart  de  la  population  vivant  dans  ces  logements. 
Cependant,  nous  croyons  en  contrepartie  que  le  contenu  des  réponses  pour  chaque 
questionnaire s’en trouve enrichi. 
1.5  Présentation  et  validation  des  résultats :  table­ronde  et  assemblée  de 
validation 
Suite  à  l’administration  des  questionnaires,  une  compilation  des  réponses  est  effectuée  par 
l’étudiant co‐responsable du projet. Pour fins de validation et de présentation, ces résultats sont 
diffusés  lors  d’une  « table‐ronde »  en  mars  2011.  Celle‐ci  était  composée  d’une  partie  des 
membres du CLIC‐M intéressés à donner leur avis préliminaire sur  la recherche et permettre à 
l’étudiant  d’avoir  d’autres  angles  d’analyse  des  résultats.  Les  éléments  d’analyse  que  nous 







permis  de  mieux  qualifier  les  grands  thèmes  qui  ressortent  pour  le  parc  au  sein  de  cette 
recherche.  Ils  ont  également  permis  d’intégrer  les  aspects  de  la  recherche  sur  les  besoins  et 
aspirations  de  2009  au  sein  du  chapitre  consacré  à  l’analyse  des  résultats  en  affirmant  que  la 
présente  étude  semble  répondre  et  valider  une  bonne  part  des  constats  de  la  recherche 
précédente, tout en allant plus loin dans les connaissances et le processus. 
C’est en avril 2011 que les résultats sont présentés aux résidents du secteur par une assemblée 
de validation. Cette  assemblée a pour objectifs de présenter  les  résultats de  l’étude, permettre 
aux citoyens de s’exprimer sur la question (sonder si les résultats correspondaient à leur réalité) 
et  les  emmener  à  conceptualiser  de manière  concrète  l’aménagement  physique  de  cet  espace 
(dans une perspective de mobilisation ultérieure). Une activité permettant  aux participants de 
dessiner  cet  espace  à  partir  des  idées  dévoilées  par  l’étude  et  en  fonction  du  cadre  physique 
possible est  réalisée par  la suite par  le biais d’une stagiaire en urbanisme. La méthodologie de 






l’évaluation  des  points  forts  et  faibles  de  notre  démarche  repose  sur  cette  préoccupation 
première :  Comment  renforcer  le  processus  participatif  ET  évaluatif  au  sein  d’une  recherche‐
action participative ? 




Ce  genre  d’évaluation  s’avère  pourtant  important  en  tant  que  création  de  lieu  démocratique 
permettant aux participants de juger la validité de leurs démarches, de questionner les rapports 
de pouvoir présents au sein du groupe, de réfléchir aux problèmes éthiques et politiques  liés à 
l’apprentissage,  ainsi  que  pour  avoir  une  réflexion  consciente  de  ses  valeurs  au  sein  de  la 










sont,  par  exemple,  un  lieu  qui  permet  de  se  questionner  réellement  sur  la  validité  de  cette 
recherche, notamment en ce qui a trait à la tension constante entre les idées nouvelles provenant 
des  membres  et  la  volonté  de  respecter  les  décisions  antérieures  prises  par  le  groupe.  Nous 
voyons également de quelle manière les questions politiques liées à cette démarche ont été mises 
en  relief  (celle‐ci  pouvant  servir  à  la  fois  comme outil  de mobilisation  sociale des  résidents  et 
d’outil  de  travail  auquel  se  référer  lors  de  démarches  politiques  futures  auprès  de  la  Ville  de 
Montréal). 
La  question  participative  rencontre  des  limites  lorsque  vient  le  temps  d’entrevoir  une 
implication  plus  grande  de  la  part  des membres  du  CLIC‐M  au  sein  de  cette  recherche.  Cette 
limite  doit  être  perçue  en  ce  qui  a  trait  à  la  répartition  des  rôles  entre  participants  et 
chercheurs/stagiaires, par l’entremise de la personne facilitatrice/animatrice. Il est bien entendu 
important d’avoir  en  tête  les  facteurs qui  viennent  influencer  ces  limites,  notamment  le  temps 
limité  lié à  tout processus de recherche (et mandat de  travail),  la difficulté générale d’avoir un 
nombre  suffisamment  élevé  de  participants  pour  entrevoir  une  démarche  participative  qui 
respecte les horaires et les contraintes de chacun, ainsi que la tension constante entre les tâches 
de  travail  à  accomplir,  réparties  entre  personnes  salariées  et  personnes  volontaires  non 
rémunérées.  Ainsi,  lors  de  la  création  du  questionnaire,  l’étudiant‐chercheur  a  pris  les 
suggestions  des membres  du CLIC‐M afin  de  concocter  des  questions,  pour  revenir  ensuite  en 
comité pour les retravailler et décider d’un ordre de présentation. Cette étape a été effectuée de 
manière à ce que  le chercheur puisse avoir  la possibilité de construire  lui‐même  les questions. 
Est‐ce  qu’il  aurait  été  possible  de  demander  aux  participants  comment  voulaient‐ils  procéder 
pour  construire  le  questionnaire ?  La même  idée  ressort  pour  ce  qui  est  de  la  compilation  et 
l’analyse  des  résultats.  Le  rôle  de  compilation  a  été  attribué  d’emblée  au  chercheur.  Celui‐ci  a 
effectué une pré‐analyse des  résultats pour ensuite  faire valider ces  informations et demander 
aux  participants  d’autres  angles  d’analyse.  Est‐ce  que  la  compilation  et  l’analyse  pourraient 
bénéficier d’une participation plus active de la part des membres du CLIC‐M ? Le fait est que la 
question n’a même pas été posée de manière explicite auprès du groupe. 
Comme  le  mentionne  Longtin  (2011)  lorsqu’il  parle  de  l’idée  d’évaluation  participative 
transformatrice, un groupe va souvent dépendre des animateurs/facilitateurs pour mener à bien 
une  recherche  participative.  C’est  au  gré  des  apprentissages  qu’ils  deviennent  cependant 
progressivement responsables du processus dans son ensemble, autant pour s’impliquer dans les 
phases  de  la  recherche  que  pour  encadrer  les  chercheurs  et  stagiaires  s’impliquant  auprès  de 
leurs projets (p. 19). Le rôle de la personne facilitatrice (ou animateur‐trice social‐e) doit ainsi se 







s’assurer  que  ce  seraient  les  participants  eux‐mêmes  qui  soient  partie  prenante  de  cette 
transmission de  la continuité. Autrement dit,  l’accueil de nouvelles personnes ne doit pas  faire 
oublier à tous l’importance d’intégrer les nouvelles idées en respectant les acquis des démarches 
de  travail  antérieur.  Dans  cette  perspective,  il  importe  de  réfléchir  au  contexte  actuel  de 
l’organisation où la présence de l’animatrice du comité citoyen a été grandement diminuée pour 
des causes hors de notre contrôle. Le défi pour assurer la continuité repose en plus grande partie 
sur  la  vigueur  de  l’équipe  de  participants  actuelle.  Celle‐ci  permettra  d’assurer  une  continuité 
non seulement au niveau de l’amélioration des conditions de vie du quartier, mais également en 
ce  qui  a  trait  à  la  participation  plus  active  des  participants  aux  diverses  étapes  propres  aux 
futures démarches liées à un processus de recherche‐action participative. 
Face à ces constats, nous suggérons les recommandations suivantes : 
¾ Que  les membres du CLIC‐M participent de manière plus active à  la  répartition des 
tâches  effectuées  au  sein  des  diverses  étapes  de  la  recherche,  et  ce  d’une manière 
progressive et selon la volonté de chacun ; 
¾ Que  les  participants  du  CLIC‐M  remplissent,  comme  première  étape,  un  petit 


















but  de  rendre  les  diverses  suggestions  plus  compréhensibles,  des  sous‐catégories  de  réponses 
sont présentes au sein de chaque question. 
Nous  pouvons  cependant  dès  maintenant  visualiser  les  grandes  catégories  de  réponses 
retrouvées dans cette enquête. Les thèmes suivants ressortent de manière importante à titre de 
préoccupations liées à cet espace vacant : 






C’est  donc  dans  la  manière  dont  ces  thèmes  sont  structurés  que  nous  pourrons  percevoir  ci‐
dessous  les besoins  et problématiques présents  ainsi que  les nombreuses  idées  émises pour  y 
répondre. 
2.1  Les répondants 
Sur  245  portes  auxquelles  ont  été  administrés  des  questionnaires  de  façon  orale  et  écrite, 
58 questionnaires ont été  compilés.  Si  le nombre de  refus et de personnes non qualifiées pour 
répondre au questionnaire (ne veulent pas de parc) peut sembler impressionnant (26/245), il est 
tout de même intéressant de le comparer au nombre de personnes intéressées pour la suite du 









sont  plus  présentes  que  les  autres  tranches  d’âge,  et  que  les  femmes  (53 %)  sont  plus 
nombreuses  à  avoir  répondu  que  les  hommes.  24  répondants  sur  58  (41 %)  ont  des  enfants, 
76 % étant âgés de 4 ans et plus. 
2.2  Réponses par question 





Trois  catégories  de  préoccupations  ressortent  spontanément  de  la  part  des  résidents  à  cette 
première  question,  soit :  les  enfants,  la  vie  de  quartier  et  l’embellissement‐verdissement. 
L’ensemble  des  réponses  par  rapport  à  cette  question  nous  indique  deux  types  de  réponses 
posées,  soit  en  terme  de  problématiques  ainsi  que  de  besoins  nommés  pour  répondre  aux 
problèmes identifiés. 
‐ La question des enfants : cette question est  très présente dans  l’esprit d’une bonne part 
des  personnes  interrogées  (cette  thématique  étant  revenue  à  dix‐neuf  reprises).  Nous 
observons  deux  éléments  de  problématique :  d’un  côté  les  résidents  ont  des 
préoccupations par rapport à  la sécurité des enfants, qui  jouent dans les ruelles avec  le 
passage  d’automobiles  et  sur  un  terrain  contenant  des  déchets  de  construction.  D’un 
autre  côté,  les  enfants  sont  souvent  perçus  comme  étant  nuisibles  pour  les  résidents, 
notamment en ce qui a trait à l’espace de jeux dans les stationnements automobiles. Un 
terrain aménagé pourrait répondre à des besoins de proximité des enfants par rapport à 
leurs  parents  lorsqu’ils  jouent  dehors,  afin  qu’ils  aient  leur  propre  espace  de  jeux 
sécuritaire et qu’ils évitent de se retrouver dans des endroits entraînant des frustrations 










enfants  n’est  pas  assez  présente  dans  le  voisinage.  L’utilité  d’un  espace  aménagé  se 





d’un  stationnement  ou  de  condos.  Ainsi,  de  nombreuses  personnes  perçoivent  la 
pertinence de verdir cet espace pour y inclure des espaces naturels, afin notamment de 
pouvoir  s’y  promener,  de  contribuer  à  la  réduction  des  îlots  de  chaleur  urbains  et 
améliorer la qualité de l’air. 
















activités,  de  faire  connaître  davantage  l’Accorderie  et  Parole  d’exluEs  au  sein  de  ces  activités, 







jeunes,  de  miser  sur  des  événements  familiaux  et  intergénérationnels  et  finalement  de  se 
connaître et partager ses idées.5  
Les idées suggérées permettent ainsi de répondre à des besoins de contact et d’échange pour les 
gens,  de  sécurité  pour  les  enfants  et  parents  ainsi  que  pour  permettre  une  forme 
d’autofinancement  de  ces  activités.  Nous  pouvons  classer  ces  idées  en  terme  d’activités  et 
d’échanges, soient : 
‐ Activités :  fêtes de voisins (de quartier, champêtre, pour enfants), barbecues, rencontres 
de  voisins/familles,  pique‐niques  et  soupers  plein  air,  jeux  de  bingo,  mini‐concerts, 
activités d’inauguration du parc et activités bénéfices de levée de fonds. La participation 
des parents pour  l’animation et  la  supervision des  enfants  ressort  au  sein des  activités 
suggérées ; 
‐ Échanges : des  personnes  ont  émis  des  idées  quant  à  l’utilisation  de  cet  espace  afin  de 







Q.4  Quels sont  les  loisirs et autres activités qui seraient  intéressantes à mettre 
en place dans ce parc ? 
Lorsque  vient  le  temps  de  réfléchir  aux  activités  de  loisirs,  les motivations  invoquées  par  les 
répondants tournent autour des idées d’encourager les jeunes à aller dehors, de créer une zone 
de  surveillance,  de mettre  en  valeur  la mixité  sociale  du quartier,  de  créer  un  terrain  éducatif 
pour  les  jeunes  ainsi  que  de  permettre  aux  résidents  d’apprendre  l’histoire  de  leur  quartier. 
L’ensemble  des  activités  suggérées  révèlent  deux  nouvelles  catégories  de  réponses  (celles  des 
activités sportives et activités de relaxation) en même temps que les précédentes deviennent plus 
détaillées.  Les  activités  communautaires  ressortent  ainsi  de  manière  similaire  à  la  question 3 
                                                     








(mais  avec  quelques  nouvelles  idées),  alors  que  les  activités  pour  enfants  trouvent  des  idées 
beaucoup plus spécifiques. Les divers loisirs et activités se détaillent comme suit : 
‐ Activités  communautaires :  en  plus  des  fêtes  de  quartier  (de  voisins,  d’enfants)  et  des 
barbecues  ‐  pique‐niques mentionnés précédemment,  nous  retrouvons  ici  des  idées  de 
cinéma plein air, de  jardinage communautaire, de  jeux de  fer et pétanque,  ainsi que de 
spectacles  amateurs  d’été  (faits  par  des  jeunes,  en  collaboration  avec  les  écoles  de 
quartier, pour  le  théâtre et  la musique). L’idée d’un parc à chiens est placée  ici, malgré 
qu’elle soit communautaire de manière plutôt exclusive aux propriétaires de chiens ; 
‐ Activités pour enfants : camps de jours, chasses aux trésors, cours de dessins et concours 
d’habiletés  sont  présents  à  titre  d’activités  supervisées.  Une mention  spéciale  est  faite 
pour  ne  pas  oublier  l’hiver  dans  l’aménagement  des  idées  (activités  de  glissades,  de 
sculptures  sur  neige,  etc.).  Des  jeux  libres  sont  également mentionnés,  le  plus  souvent 
sous  le  vocable  « jeux  pour  enfants »,  mais  également  pour  des  jeux  d’eau,  des 
pataugeoires, etc. (voir la question 5 pour des détails d’aménagement matériel rejoignant 
les enfants) ; 
‐ Activités  sportives :  le  basket‐ball,  le  volley‐ball  et  le  soccer  (avec  tournois  et  parties 
enfants‐adultes)  sont  les  activités  les  plus  souvent  mentionnées.  D’autres  sports  sont 
également présents, dont le patinage en hiver ; 






Des  réserves  sont  nommées  concernant  les  activités  sportives,  notamment  en  ce  qui  a  trait  à 
l’espace limité du terrain ou de la quiétude qui pourrait être troublée. Concernant des activités 
d’animation pour les jeunes, celles‐ci permettraient d’être présent auprès des jeunes et prendre 














Cette  question  permet  aux  répondants  d’identifier  des  stratégies  d’aménagement  concrètes 
permettant de réaliser les nombreuses idées énoncées jusqu’à maintenant. Nous revoyons surgir 
ici  la  question  de  l’embellissement‐verdissement,  ainsi  que  quelques  idées  concernant  un 
aménagement sécuritaire. Mais ce sont surtout les catégories liées aux activités communautaires, 
pour enfants et pour les sports qui ressortent avec le plus de détails : 




‐ Activités  pour  les  enfants :  des  jeux  pour  enfants  sont  nommés  à  9 reprises,  des 
balançoires  (9 fois),  des  glissades  (10  fois),  des  carrés  de  sable  (6  fois),  des  structures 
d’équilibre  et  d’escalade  (2  fois),  des  jeux  de  marelle  et  ballon  poire,  des  jets  d’eau 
(5 fois), ainsi qu’une barboteuse et pataugeoire (3 fois) ; 
‐ Activités  sportives :  les  terrains  sportifs  liés  aux  activités  suggérées  en  question 4 
resurgissent  ici  sous  forme matérielle,  comme  par  exemple  des  paniers  de  basket‐ball 
comme  élément  le  plus  populaire  (4  reprises).  Des  idées  originales  apparaissent, 
notamment  pour  les  adolescents  avec  un  « skate  parc »  (2  reprises),  des  machines  de 
conditionnement, des murs d’escalade et des supports à vélo (3 reprises) ; 
‐ Embellissement­verdissement :  lorsqu’il  s’agit  de  verdissement,  ce  sont  les  arbres  qui 
semblent  venir  immédiatement  à  l’esprit  (idée mentionnée  à  9  reprises).  Du  gazon  est 
également  populaire  (4  reprises),  de  la  verdure  en  général  (3  reprises),  toutes  les 
composantes  liées  à  l’aménagement  paysager  classique  (des  arbustes,  des  fleurs,  des 
bandes de terre végétales), ainsi que des idées innovantes comme un espace de jardinage 










‐ Aménagement  sécuritaire :  les  idées  par  rapport  à  cet  aspect  sont  encore marginales  et 











Q.6  De  quelle  façon  croyez­vous  que nous pourrions  embellir  et  entretenir  cet 
espace ? 
Il  est  frappant  de  constater  ici  l’importance  accordée  à  l’implication  citoyenne  face  à  cette 
thématique. De manière  générale,  les  idées  énoncées à  ce point  se divisent  en  trois catégories, 
soit celle qui a trait à l’implication pour l’embellissement et l’entretien, l’importance de faire de la 
sensibilisation, ainsi que les idées plus détaillées de l’aménagement matériel à mettre en place. 
‐ Implication :  quatre  types  d’implication  ressortent  ici,  soit  celle  de  l’implication 
individuelle,  de  l’implication  communautaire,  de  l’implication  rémunérée,  puis  de 
l’implication de la Ville. De nombreuses personnes croient que les résidents peuvent eux‐
mêmes contribuer à entretenir, nettoyer et ramasser les déchets (réponses apparaissant 
à 11  reprises).  Il  est de plus  suggéré de  créer un partage de  tâches entre  les  résidents, 




idées  sont  également  émises  concernant  la  récompense  de  l’effort  des  personnes 
impliquées,  d’engager des personnes pour  entretenir  cet  espace ou  engager des  jeunes 
pour le nettoyage et la surveillance. Une autre personne parle ici d’avoir une coopérative 







finalement  une  bonne  part  des  répondants  qui  identifient  la  Ville  comme  acteur 
important de l’entretient du parc, celle‐ci doit « faire sa part » (mentionné à 6 reprises). 
‐ Sensibilisation :  « La  propreté,  qu’on  se  le  dise ».  Cette  idée  revient  à  plusieurs  reprise, 
autant en ce qui a trait au recyclage que sur la propreté générale du parc. Il est question 









suggérée,  ainsi  qu’un  bac  à  compost  (communautaire).  Un  support  à  bicyclette  ainsi 
qu’un  mur  pour  graffiteurs  font  parties  des  idées  mentionnées  au  niveau  des  loisirs. 









Le  taux  de  réponses  par  l’affirmative  pour  cet  aspect  est  plus  bas  que  les  autres  questions.  À 
l’instar de la question 4 qui aborde également la question du jardinage urbain (sous l’angle des 










Lors  de  la  validation  des  résultats  en  table‐ronde,  une  participante  du  CLIC‐M  a  fait 
remarquer  qu’il  peut  y  avoir  confusion  chez  les  gens  entre  les  termes  de  jardinage 
communautaire et jardinage collectif. Nous proposons ici quelques définitions simples. 
‐ Le  jardinage  communautaire  se  définit  par  le  découpage  d’un  terrain  en  plusieurs 
parcelles locatives, administrées par la Ville, où chacun y cultive son propre jardin ; 
‐ le jardinage collectif, quant à lui, regroupe plusieurs personnes sur un même terrain, 




Pour  plus  d’informations,  voir  le  portail  officiel  des  jardins  communautaires  de  la  Ville  de  Montréal 
(www.ville.montreal.qc.ca/jardinscommunautaires),  ainsi  que  le  Regroupement  des  jardins  collectifs  du 
Québec (http://www.rjcq.ca/). 
Q.7  Qu’est­ce  qui  peut  être  fait  dans  ce  parc  pour  prévenir  la  délinquance  et 
favoriser le respect et le sentiment de sécurité ? 
L’ordre des questions  est  important dans une entrevue.  La question portant  sur  la  sécurité ne 
peut  être  évitée,  tout  en  étant  celle  qu’on  ne  veut  pas  aborder  en  premier.  Voilà  qui  pourrait 
expliquer  pourquoi  presque  aucune  suggestion  n’est  apparue  en  ce  sens  dans  les  réponses 
précédentes, l’emphase étant mise sur les idées d’activités positives. Nous verrons ici que c’est à 
partir  d’une  perspective  communautaire  qu’il  peut  être  possible  d’atteindre  des  objectifs  de 
sécurité. Ainsi, nous classons les catégories de réponses à cette question de la manière suivante : 
importance  de  la  surveillance  (à  plusieurs  niveaux),  de  l’encadrement,  de  « l’esprit » 
communautaire pour la vie de quartier, de la sensibilisation et de l’aménagement matériel. 
‐ Surveillance : l’idée de surveillance de manière générale est abordée à plusieurs reprises 
(6 fois),  tandis  que  des  suggestions  plus  concrètes  prennent  forme  en  termes  de 
surveillance parentale, par  les voisins ainsi que par un comité de parents/voisinage. La 
surveillance policière  est  également  importante  (mentionnée  à 9  reprises),  bien qu’elle 
puisse n’être qu’occasionnelle et utilisée pour faire de la sensibilisation. Il est également 
suggéré de « prendre en charge » la prostitution et le trafic de drogue. 
‐ Activités  d’encadrement :  selon  plusieurs  répondants,  les  enfants  pourraient  bénéficier 




















‐ Aménagement  physique :  l’éclairage  est  l’aspect  le  plus  souvent  nommé  dans  cette 
catégorie de réponses (mentionné à 12 reprises), de même que l’idée de clôturer certains 
espaces  (par  rapport  à  la  circulation  automobile  intense  sur  Viau  par  exemple) 
(mentionnée  5 fois).  Il  est  également  question  d’aires  ouvertes  (2  fois)  et  de  caméras. 








manière  « chaleureuse »  et  avec  humour.  Il  ressort  également  l’idée  que  s’il  y  a  déjà  un  fort 










Il  est  intéressant de  constater qu’un bon pourcentage de personnes  est motivé  à prendre part 
d’une façon ou d’une autre à la suite du projet (soit 32 répondants sur les 58 interrogés), que ce 
soit  pour  assister  à  l’assemblée  de  validation,  à  titre  de  membre  du  CLIC‐M  ou  encore  pour 
prendre  part  à  des  activités  ponctuelles  ayant  lieu  dans  le  parc  (comme  des  corvées  de 
nettoyage). 




liés  à  la  participation  surgissent  de  manière  récurrente  au  sein  de  cette  étude,  spécialement 
lorsque  vient  le  temps  de  parler  d’embellissement‐verdissement.  Beaucoup  de  personnes  se 
disent favorable à l’existence d’un comité citoyen en lien avec cet espace. Il s’agit maintenant de 
savoir  comment  faire  vivre  ces  idées  pour  savoir  si  elles  passeront  le  test  de  la  réalité, 
notamment en ce qui concerne  les démarches urbanistiques  liées à  l’aménagement de  l’espace. 











L’ordre  d’apparition  des  questions  et  les  éléments  de  réponses  présentés  au  point  précédent 








sur  les  besoins  et  aspirations  de  2009.  Une  troisième  réflexion  concerne  les  divers  niveaux 
d’intervention  qui  sont maintenant  envisageables  à  la  lumière  de  cette  étude  et  au  sein  de  la 
continuité des démarches propres au CLIC‐M. 
3.1  Assemblée de validation des résultats 
L’assemblée de validation de  cette  recherche,  effectuée  le 30 avril  2011,  avait pour objectif de 
faire  connaître  les  résultats  de  cette  dernière  auprès  de  la  population,  ainsi  que  d’avoir  une 
rétroaction  interactive de celle‐ci par  rapport aux résultats. À  l’aide de cartons verts et  rouges 
leur permettant de voter, les participants de l’assemblée ont pu donner leur aval aux résultats de 
l’étude  (au  sens  où  celle‐ci  reflète  leurs  préoccupations  par  rapport  à  l’aménagement  de  cet 
espace), ainsi que poser des questions et émettre des commentaires sur leurs préoccupations de 






CLIC‐M,  il  est  important  de  tenir  compte  des  démarches  effectuées  par  les  autres 
organismes  du  quartier,  afin  d’être  complémentaires  à  celles‐ci.  Nos  actions  doivent 
permettent  la  construction  d’une  plus  grande  volonté  d’implication  de  la  part  des 








‐ La  question  portant  sur  l’aménagement  physique  de  l’espace  emmène  des 
questionnements  quant  au  réalisme  de  pouvoir  mettre  en  œuvre  toutes  ces  idées  à 
l’intérieur  de  cet  espace  restreint.  Cette  préoccupation  trouve  réponse  au  sein  de 
l’activité  portant  sur  l’aménagement  physique  de  cet  espace,  à  l’aide  de maquettes  en 
cartons  sur  lesquelles  les  participants  peuvent  dessiner  leurs  espaces  de  manière 
concrète  et  ainsi  sélectionner  les  éléments  les  plus  déterminants  parmi  la  sélection 
présentée. 
‐ L’idée d’accueillir les idées nouvelles à partir des personnes qui s’impliquent réellement 
dans  les  rencontres  est  venue  questionner  la  validité  des  opinions  émises  dans  cette 
recherche. Doit‐on se limiter aux opinions de personnes anonymes issues d’un processus 




Il  est  cependant  important  de  savoir  que  celle‐ci  constitue  un  canevas  permettant  de 


















Thèmes issus de l’étude 2009 Éléments retenus de l’étude de 2009 pour 
construire le questionnaire (voir point 3.3.1) 
Éléments de réponses formulés par les résidents de 
l’étude actuelle 
 
Vie de quartier Socialisation des résidents, création de fêtes de 
quartier et de comités de voisinage, amélioration 
de l’information aux résidents sur des 
« ressources existantes et services à leur portée ». 
• Enrichir la vie de quartier 
• Augmenter les rencontres et la socialisation 
• Activités de quartier (fêtes) et échanges 
Loisirs et activités culturelles Espaces pour les enfants et zones d’activités 
sportives pour les jeunes, ainsi que des espaces 
pour les fêtes de quartier. 
• Créer un espace pour les enfants avec diverses 
suggestions de jeux 
• Activités de sports divers et activités de relaxation 
Ménage et cohabitation Briser l’isolement par des lieux de 
rassemblement. 
• Le parc suggéré et accepté comme manière d’améliorer 
le bon voisinage entre résidents 
• Validation de l’idée d’avoir un comité de voisinage 
Civisme et environnement Responsabilisation individuelle face à la propreté, 
mais également au niveau du verdissement des 
espaces publics. 
• Les citoyens doivent faire leur part 
• Il faut des comités d’entretien 
• Il faut valoriser l’effort des gens en ce sens 
• Il faut plus de sensibilisation sur la propreté et le 
recyclage 
Troubles de l’ordre public Notamment la délinquance et la prostitution. Dans 
le cas du terrain vacant, l’orientation des 
questions visera surtout la prévention de ces 
problématiques. 
• Il faut de la surveillance 
• Il faut une vie communautaire active 
• Il faut des activités d’encadrement 
• Il faut de la sensibilisation 
• Il faut un aménagement sécuritaire 
Aménagement du terrain 
vague à proximité des 
immeubles de la SHAPEM 
Un parc étant la suggestion la plus populaire, des 
éléments d’aménagement sont retenus, tels un lieu 
pour enfants et jeunes, des tables, bancs, fontaine, 
activités sportives, jardins communautaires, parc à 
chiens, etc. 
• Tendance importante pour un espace pour enfants, mais 
également pour une vie commune et pour embellir et 
verdir l’espace 
• Validation positive de l’idée de tables, bancs, fontaines 
et jardins communautaires 
• Peu d’enthousiasme pour un parc à chiens 













En  comparant  la  troisième  colonne  de  ce  tableau  aux  éléments  de  questionnements  issus  de 
l’étude précédente (colonne un et deux), nous pouvons constater que les idées sont maintenant 
beaucoup plus  riches et  les  suggestions pour  rendre  le parc vivant beaucoup plus nuancées. À 
une  fonction  essentiellement  pour  les  enfants,  l’idée  d’un  parc  s’est  enrichie  des  thématiques 
liées  à une vie  communautaire plus  riche,  ainsi qu’à une volonté d’embellir  cet  espace,  venant 
valider les diverses préoccupations et suggestions présentes pour améliorer la vie de quartier et 
la  cohabitation  des  ménages,  de  même  que  pour  le  civisme  et  l’environnement.  Des  idées 




du verdissement et aux  installations pour  la sécurité du voisinage (voir  les points 4.2.5 à 4.2.7 
pour des listes détaillées). Les questions liées à l’ordre public trouvent un écho intéressant en ce 
qui a trait aux divers aspects préventifs pour assurer un sentiment de sécurité à l’intérieur de cet 



















démarche  nous  démontrent  en  quoi  un  comité  d’implication  citoyenne  local  peut  être  partie 
prenante des diverses étapes d’une recherche. Il est important toutefois de rester vigilant afin de 
léguer  les acquis de ces démarches à d’autres projets pour qu’ils puissent avoir pour visée une 





se  demander  à  cette  étape  si  la  validation  de  l’étude  antérieure  par  les  résultats  issus  d’une 
consultation  plus  ciblée  a  réussi  à  mobiliser  les  résidents  vers  la  réappropriation  de  leurs 
espaces publics. La présente étude est un portrait, une photographie de l’avis d’une partie de la 
population. Elle doit  rester un outil  au  service des personnes  réellement  impliquées au  jour  le 
jour, dans les diverses étapes qui gardent en mémoire les démarches effectuées antérieurement 
en  les  rendant  vivante  au quotidien.  Les membres du CLIC‐M  sont  les premiers  acteurs  à  être 
mobilisés  dans  cette  démarche.  De  ce  point  de  vue,  il  semble  bien  que  la  démarche  soit 
solidement  ancrée  au  sein  d’une  équipe  active  et  motivée.  Même  si  les  résidents  dans  leur 




Les  orientations  subséquentes  pour  développer  ce  projet  appartiennent  ainsi  au  CLIC‐M. 
Cependant, nous croyons que si cette étude doit utiliser  les  informations  issues de  l’étude, elle 
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